





























































の逸話が「道林禅師」と「白居易侍郎」との対話によって成り立っており、前述の危機にまつわるやりとりも二人の台詞の中に示される に対し、 『徒然草』において法師の危機を語る言葉は周囲の「あざけり」 （こ 点については、次節でさらに追求する）の中に現れ、また本当の危機はそこ ないとする兼好 反論も、法師 向けて放たれたものではないということであ 。　
いったい話題の渦中の木の上の法師は 兼好を含む周囲から












とする注釈が示すように、前節で触れた書き手の行動の矛盾との関係の中で解 される傾向 あった。稿者はかかる解釈を妥当なものと考えているが、同時にこの一節の存在から、兼好 台詞が啓蒙のための丁寧な推敲を経て発せられたも ではなく、群集を説得する意図よりまず自身 言葉を した という欲求に素直従ったものであることを、書き手が強調している様が かがえる点も確認しておきたい。　
このことは、続く箇所に「前なる人ども「まことにさにこそ候
ひけれ。もとも愚かに候ふ」と言ひ 皆うしろを顧み （烏丸本等では「見返りて」 ） 」とあるこ からも裏づけら よう。すなわち、兼好 眼前の群集の後ろから声を発したのであり、その声に気づいた人々 背後を振り返って彼を迎え入れ る。　
群集と兼好とのやりとりは、少なくとも面と向かってなされた






































ことが示す通り、そのような理想の対話 相手を得られるのは、甚だ稀なことに違いない。 『大鏡』序文の冒頭における世次の以下の言葉は、 のことを端的に物語っていよう。





















段においては、兼好はまず誰 向けて言葉 発し か、ということである。第五六段には「一人に向きて」とあり、まさに世次における重木のような存在、恐らくは第一二段に見える「同じ心」に言葉を交し合える存在との一対一の対話が、理想示されていた。　
しかし第四一段には、そのような理想の対話の相手の存在は、








えば、それも事実に反する。同段は冒頭、 「賀茂の競べ馬を見侍りしが、車の前に雑人立ち隔てて見えざりしかば、お おの下りて、埒の際に寄りたれど」とある。この「おのおの」という言葉に対し 前掲の安良岡『全注釈』は「これによって、兼好の乗った車 は、他に数名 同乗者がいたことがわかる」と注を加えている。この指摘は、妥当なものであろう。　
それでは「是を見る人」が、この同乗者である可能性はないだ






相手と偶然にその言葉を漏れ聞いた周囲とい 、全く別 存在を指すということ なり、第五六段が示し 有り様に接近することなる。そして、兼好の言葉が群集を批判 ものではなく（同















く立ち込」む群集であり、それらとひとり対峙する兼好の存在である。ここで彼は、群集に向かって声高に叫ぶのではなく、まるでつぶや ように言葉を発しつつ 言葉が群集に届くことをさほど期待せずに静観する構えを示していた。同行者の存在 僅かに示されてはいるものの、否 僅か ではあっても示されてい
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るからこそ、それらの集団から自分だけ隔絶しているのだという点が強調されている印象を受ける。 とそれ以外の者たちとの感覚の相違に敏感で したがって彼らと安易に交じろうとはせず、対話にも積極的でな 。　
しかし、ならば序段で自らそう宣言したように、ひとり閑居に











の性格を評して用いられることが多かった）に求めるだけでは、十分ではないのではあるまいか。仮に第四一段を実話と見なすとしても、そこには本当 心ある誰 へ自分の考えを伝えたいと願いつつ（そして、実際に言葉が伝わる機会を確保した上で） 、そうはっきりと訴えるので なくひとまず「ひ り」であることをポーズとして演じてみせる、中古以来の表現史の蓄積が底流している可能性を見たいのであ 。　
そしてその上で、古来の文人たちとは異なり、第四一段で兼好






























安部元雄「 『徒然草』第四十一段のイメージ―木の上で居眠りする法師」 （ 『日本文学ノート』第三三号、平成一〇年）は、同段に対 古注以来の解釈を整理している。同段が事実譚か創作かという問題については、ひとまず「私は、大筋は体験で、所々に虚構化を行っているとみたい」 （ 「 徒然草」の虚構性」 （ 『徒然草論』笠間書院、平成二〇年） ）とする稲田利徳氏の説に就きたい。
注
注	
詳しくは安良岡康作『徒然草全注釈』 （角川書店、昭和四二年） 、及び斎藤彰「徒然草の考察―諸縁放下と才芸尊重」 （ 『中世文学』第二一号、昭和五一年）など。
注
注	











































それは「祭」という喧騒 空間にふさわしいものでもあったろうちなみに、前掲三木『全訳注』は、 「兼好の言には、説法の専門家のもののような ことさららしい口ぶりが感じられる。その言い方をしている は、深刻な物言いを ているのではなく、むしろ座興に供するためであったかもしれな 」と指摘して る。
注
1注	
話の最後まで同乗者の存在を意識した場合、それを置き去りにして兼好一人だけが群集に迎え入れられているように 読め なおすっきりしないものが残る。あるいは、兼好を含めた同乗者一行 迎え入れられた可能性もあるか。
注
1注	
前田雅之「 「ひとり」という形式―「公私」との距離 めぐって―」（ 『記憶の帝国― 〈終わった時代〉 の古典論』右文書院、平成一六年） 。同論文が指摘している通り、 「閑居に閉じこもって書籍 友と することもまた、 「ひとり」を演じる ポーズ」 ることに変わりはない。
注
1注	
そもそも『徒然草』 、それら「ひと を演じる」文人たちの姿を漂わせることではじめて成立し得た作品であった可能性について拙稿「 『徒然草』 「第一部」と光源氏」 （ 『日本文学』平成二二年六月号）で論じた。
注
1注	
これも拙稿「 『徒然草』が依拠するもの」 （ 『国語 国文学』平成二四年五月号）を参照された
注
注0	
注
1注前掲拙稿
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注
注1	 『徒然草』の中の「対話」についても、再検討が必要であろう。例えば最後の第二四三段がそうであるように、案外この作品においては、「対話」が機能不全に陥ることが多いように思える。それが意味するものについても、なお考えてみたい。
（なかの
　
たかふみ
　
本学准教授）
